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Семья является базисным институтом общества. Трансформация семейно-брач-
ных отношений оказывает фундаментальное влияние на всю систему общественных 
институтов. В современных индустриальных обществах институт семьи и брака 
переживает глубокие изменения. В результате европейская цивилизация столкнулась 
с исторически беспрецедентным вызовом – угрозой депопуляции и старением на-
селения. Объясняя причины демографической катастрофы, большинство экспертов 
ссылаются на социокультурные факторы, изменения в ценностно-нормативных си-
стемах современных обществ. Культура действительно часто оказывает решающее 
влияние на поведение людей и социальных групп. Культурные инновации в области 
брачных и семейных отношений со временем превращаются в новые традиции. 
Социологи и демографы с тревогой отмечают, что малодетность и даже бездетность 
становятся социокультурными нормами в развитых странах. Тем не менее культу-
рологический анализ не позволяет получить ответ на основной вопрос: почему со-
временные общества разрушают фундамент своего собственного существования 
и в таких масштабах тиражируются и навязываются культурные образцы, ценности, 
модели образа жизни, направленные против самого существования института семьи 
и брака, прямо угрожающие самосохранению многих обществ? При более широком 
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системном анализе очевидно наличие фундаментальных институциональных кон-
фликтов в обществе, основанном на рыночной экономике.
В рамках сравнительного международного исследования «Европейская семья» 
было четко зафиксировано наличие культурной нормы, подразумевающей участие 
женщин в профессиональной карьере, в борьбе за сферы влияния в общественной 
жизни и даже в семье. Также было выявлено существование двух полярных типов 
женщин: ориентированных на семью и ориентированных на полную занятость вне 
дома, считающих профессиональную деятельность важнейшей ценностью, успешно 
конкурирующей с ценностями семьи и материнства. Исследователи отмечают, что 
сейчас в Европе активно формируется массовый тип работающей женщины, ори-
ентированной в первую очередь на профессиональное продвижение. Так, по данным 
вышеуказанного исследования, 29,0 % западных немок согласны с тем, что поло-
жение домашней хозяйки не имеет никакого общественного признания, а 86,0 % 
считают, что сейчас лучше живется без детей. Однако реальные мотивы выбора 
в таких опросах часто скрыты от самих респондентов и в большинстве случаев 
связаны с экономическими интересами. В США, например, три четверти людей, 
опрошенных институтом Гэллапа в 2013 г., ответили, что основной причиной того, 
что пары не заводят больше детей, является нехватка денег или экономические 
опасения. В результате количество всех домохозяйств США, состоящих из супруже-
ских пар, сократилось с 78 % в 1950 г. до 48 % в 2013 г. Это не просто новый исто-
рический минимум, а очень тревожный сигнал для политиков и общества.
В конкурентной гонке работа и карьера оставляют все меньше социального про-
странства для самореализации личности в рамках других институтов, таких как 
семья, религиозные институты, общественная жизнь и даже политика. Профессио-
нальная карьера, бесконечная потребительская гонка становятся новыми формами 
фетишистского сознания, а корпорации превращаются в своего рода монастыри, 
абсорбирующие личность во всех ее жизненных проявлениях. Люди оказываются 
перед ложным выбором: семья или работа; делать карьеру или воспитывать детей 
и уделять больше внимания семейным обязанностям? Именно конфликты по линии 
«семья – работа», «семья – карьера» являются главной причиной кризиса традици-
онных функций семьи и падения рождаемости. Многочисленные исследования, про-
веденные в развитых странах, свидетельствуют о кризисе традиционной семьи, 
резком снижении показателей брачности и рождаемости. Сокращается число за-
ключенных браков и растет число домохозяйств, состоящих из пар, живущих в граж-
данском браке без детей. Эта тревожная тенденция характерна практически для 
всех развитых стран. В результате домохозяйства выглядят сегодня совсем не так, 
как раньше.
Опасно не само по себе сокращение численности населения в экономически 
развитых странах. Фундаментальные риски связаны с изменениями демографической 
структуры и старением населения. Дальше других стран на этом пути в никуда про-
двинулась «цивилизация трудоголиков» – Япония. Правительство страны прилагает 
отчаянные усилия по преодолению 20-летней стагнации в экономике. Однако «проб-
лемы Японии не решить фискальными и тем более монетарными методами. Фун-
даментальная проблема – демография. Количество рабочих рук в экономике со-
кращается, а количество пенсионеров растет»1. Дело дошло до того, что эксперты 
предрекают превращение страны, претендовавшей в 1980-е гг. на мировое лидерство, 
в «страну-нищенку».
Как же могло появиться такое фундаментальное нарушение баланса в социаль-
ных системах, как возникла исторически уникальная ситуация, когда развитие эко-
номики разрушает институт семьи в ее основной социальной функции – воспроиз-
водстве населения? На протяжении тысяч лет семья выполняла функции основной 
экономической ячейки общества. Начало формирования новых отношений между 
семьей (домохозяйством) и производственной деятельностью вне семьи связано 
с первой промышленной революцией. До Нового времени экономическая наука была, 
по сути, исследованием домашнего хозяйства, даже если речь шла о крупной се-
мейной общине или семейном хозяйстве государя. Поскольку экономика домохозяй-
ства в докапиталистических обществах в первую очередь зависела от численности 
членов семьи, уже Ксенофонт в «Домострое» (399 г. до н. э.), рассматривая вопро-
сы экономики домашнего хозяйства, отмечает, что основная цель семьи – рождение 
детей для работы в хозяйстве и продолжения рода: «Если когда нам Бог пошлет 
детей, мы тогда подумаем о них, как их воспитать всего лучше: ведь и это наше 
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общее благо – заручиться как можно лучшими помощниками и кормильцами на 
старость»2. На протяжении веков дети уже с отроческих лет были неотъемлемой 
частью экономики домохозяйства, а экономика общины или государства была тесно 
связана с экономикой семьи. Принципы построения семьи, выбора брачного парт-
нера, воспитания детей, семейных отношений определялись заботой о росте эко-
номического и социального потенциала домашнего хозяйства семьи, общины и го-
сударства.
Организация семьи, семейных отношений, демографическое поведение всегда 
определялись потребностями хозяйства – натурального или рыночного. Вместе 
с развитием рыночного хозяйства менялось отношение к культу плодовитости. 
Т. Мальтус, например, предпринял попытку создания теории рационального вос-
производства населения в соответствии с динамикой развития рынка труда и эко-
номики государства. Промышленная революция, развитие рыночных отношений 
со всей остротой поставили вопрос о взаимозависимости экономики страны и до-
машнего хозяйства, семьи и занятости вне семьи, экономики семьи и семейных 
отношений, включая демографическое поведение. «Тип рождаемости определяет-
ся экономическим типом семьи. Аграрная экономика основана на большой семье, 
в которой “чистые потоки благ” направлены от младших поколений к старшим 
поколениям, что обусловливает экономическую целесообразность максимизации 
рождаемости. В индустриальной экономике семья становится нуклеарной, а “чистые 
потоки благ” в ней меняют направление, что предопределяет экономическую це-
лесообразность бездетности»3.
История свидетельствует: демографическое поведение в семье, даже с учетом 
внешних обстоятельств (войны, эпидемии, экологические катастрофы и др.), всегда 
тесно коррелировало с принципом экономической целесообразности или экономикой 
режима воспроизводства населения. Теоретически экономика и семья в части ос-
новной рекреативной функции должны быть сбалансированными относительно друг 
друга. В связи с этим еще Аристотель размышлял о демографическом оптимуме по 
отношению к доступному способу производства благ. Но никогда проблема оптиму-
ма населения не стояла так остро и даже трагически, как в современных развитых 
странах. Каким должен быть оптимум населения в ситуации, когда технический 
прогресс вытесняет из сферы реального сектора экономики живой труд, а сокраще-
ние в связи с этим массового платежеспособного спроса лишает смысла вложение 
капитала и, соответственно, технологическую модернизацию? Как ни странно, но 
именно технологический прогресс является одной из главных причин трансформации 
института семьи в развитых странах, причиной демографического кризиса и угрозы 
депопуляции.
В XIX в. Западная Европа пережила удивительный демографический взрыв. Эко-
номика промышленного общества нуждалась в притоке новой рабочей силы. Низкая 
капиталоемкость, трудозатратность производства создавали ситуацию, когда инве-
стиции капитала приводили к появлению множества новых производительных рабо-
чих мест и, следовательно, множества новых платежеспособных потребителей. Спрос 
и предложение питали друг друга. Экономика и семья находились в когерентном 
состоянии, а избыточная рождаемость, вызванная ростом благосостояния, микши-
ровалась эмиграцией и зарождающейся социальной политикой государства. Конеч-
но, адаптация к техническому прогрессу и в XIX в. была сложным и трудным про-
цессом. «Политика и общество преобразились коренным образом. Властям пришлось 
принимать меры для того, чтобы большая часть граждан могла найти себе работу, – 
повышать доступность образования, сначала среднего, а потом и высшего. Реальное 
процветание дошло до рабочих даже в богатых странах только после Второй миро-
вой войны»4.
Тем не менее в XIX в. имело место историческое совпадение интересов бизне-
са и традиционной семьи. Это особенно ярко проявлялось в общественной под-
держке принципа гендерного разделения труда. Предприниматели вплоть до Второй 
мировой войны предпочитали выплачивать надбавки к зарплатам мужчин-работни-
ков, ориентируя их жен на ведение домашнего хозяйства и воспитание детей (новых 
работников) для растущей трудозатратной экономики.
Начиная со второй половины XX в. технологическая революция постепенно ме-
няла качественные характеристики человеческого капитала как основного фактора 
общественного производства, повышала требования к воспроизводству рабочей 
силы, росту производительности труда. Усложнение содержания труда привело 
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к удлинению периода подготовки к самостоятельной (семейной) жизни, периода 
общеобразовательного и профессионального обучения. Кроме того, растущие слож-
ность и интенсивность труда отнимали все больше жизненной энергии работников, 
создавая дополнительные трудности для успешного совмещения семейного образа 
жизни и профессиональной занятости.
Способность к более производительному труду также является капиталом, при-
водит к росту капиталоемкости самого труда и, соответственно, к росту конкуренции 
на рынке труда, поскольку капитализм не что иное, как конкуренция капиталов. 
Сталкиваясь с растущей конкуренцией на рынке труда, молодые люди все чаще 
вынуждены откладывать время создания семьи. Молодежи в развитых странах при-
ходится бороться, чтобы найти достаточно оплачиваемую по потребительским стан-
дартам работу. Поэтому многие создают семьи только после решения финансовых 
проблем. Под влиянием новой экономической реальности, растущей конкуренции 
на рынке труда меняются романтические представления о любви, семье и семейной 
жизни. Социальной нормой становится утилитарное отношение к семье и детям: 
прежде чем создавать семью, надо достичь устойчивого финансового положения.
Рост структурной и технологической безработицы, особенно среди молодежи, 
также создает дополнительные угрозы для нормального развития института семьи 
и совмещения интересов семьи и работы. В некоторых странах Западной Европы 
безработица среди молодежи сейчас достигла 30–50 %. Как показывают опросы, 
в западных странах многие молодые люди (особенно женщины) не хотят даже встре-
чаться со сверстниками, не имеющими работы. При этом социальная политика в за-
падных странах все больше зависит от голосов избирателей старших возрастных 
групп. Постоянно растет доля совокупного дохода, приходящаяся на поддержку 
пенсионеров. Программы по борьбе с молодежной безработицей в Евросоюзе стра-
дают от хронического недофинансирования. Возникает порочный круг: больше рас-
ходов на стариков – меньше помощи молодым. Меньше помощи молодым – выше 
безработица среди молодежи: меньше семей, меньше детей, больше стариков. 
Больше расходов на стариков – меньше на молодых и т. д. Беспрецедентный рост 
молодежной безработицы свидетельствует о фундаментальной разбалансировке 
между потребностями общества в развитии института семьи, воспроизводстве на-
селения и экономическими институтами.
Конфликт между интересами семьи и работы в современных обществах достиг 
такого накала, что проблема совмещения семейного образа жизни и профессио-
нальной занятости вошла в число самых приоритетных задач социальной политики 
многих стран. Демографический кризис в развитых странах вызван многими при-
чинами: изменением характера и содержания труда; ростом образовательного уров-
ня населения, расширением возможностей для учебы; повышением культурного 
уровня; изменением положения женщины в обществе и семье, ростом уровня за-
нятости женщины в профессиональной сфере и, как следствие, ростом ее матери-
альной независимости; снижением детской смертности; изменением образа жизни 
семей; расширением пенсионного обеспечения, при котором пожилые родители 
материально не зависят от своих детей, и др. Однако экономические факторы ока-
зывают наиболее существенное влияние. Об этом свидетельствуют многочисленные 
факты. Так, доходы семьи в современных обществах, несмотря на различные про-
граммы социальной поддержки, по-прежнему зависят от количества детей в семье: 
чем больше несовершеннолетних детей, тем меньше средств приходится на одного 
члена семьи и тем медленнее будет развиваться карьера родителей.
Как показывает анализ состава денежных расходов домохозяйств с детьми в воз-
расте до 18 лет в 2012 г. в Республике Беларусь, доля потребительских расходов 
составила 79 %. И эта доля в процентном отношении практически не меняется в за-
висимости от количества детей в семье. Можно сделать вывод, что в белорусских 
семьях с детьми до 18 лет потребление на одного члена семьи (питание, одеж-
да и т. д.) приходится сокращать – тем самым не в полной мере удовлетворяются 
те или иные семейные потребности. Более того, данные свидетельствуют, что до-
мохозяйства без детей тратят на потребительские нужды ненамного меньше, чем 
семьи с детьми. На тех, у кого двое или больше детей в семье, реже делается 
карьерная ставка, их часто не продвигают по службе и не поощряют повышением 
зарплаты. Подавляющее большинство семейных пар с детьми жалуются на труд-
ности совмещения семейных и профессиональных обязанностей. Еще хуже тем, кто 
растит детей в одиночку.
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Все современные общества заинтересованы в обеспечении баланса семейных 
и профессиональных ролей. Современная индустриальная, технократическая, ур-
банизированная среда обитания требует от работника сверхотдачи его интеллек-
туальных, психоэмоциональных и физических сил. Многие эксперты склоняются 
к выводу, что время и силы людей все больше отнимает работа, что соотносить 
свою семейную жизнь с внешним миром, профессиональной деятельностью стано-
вится все сложнее. Тем самым актуализируется поиск ответов на вопросы, каким 
образом современные экономические, социальные, культурные и информационные 
условия жизни влияют на функционирование семьи как социального института и ма-
лой социальной группы; как эти условия отражаются на стабильности и благопо-
лучии семьи, ее образе жизни, внутрисемейных отношениях и обязанностях, рас-
пределении властных полномочий, материальных ресурсов в семье и др.
С возникновением и развитием промышленного производства члены семей стали 
трудиться вне дома, и экономическая функция семьи в основном стала выражаться 
в зарабатывании и трате денег. Экономическая составляющая (деньги, их наличие 
или отсутствие) функционирования семьи отражается и в ее ролевой структуре. Лю-
бая роль в семье, ее выполнение подразумевает ту или иную форму добывания 
денег и их трату. В первую очередь это касается роли «кормильца» – члена семьи, 
ответственного за материальное положение и обеспечение семьи.
Следовательно, семейные деньги связывают в единое целое отношения в си-
стеме «семья – работа». Вокруг них и посредством их в семье складываются 
отношения лидерства – подчинения, создаются центры власти, формируются 
определенные типы управления семейным бюджетом. Именно деньги в значи-
тельной мере формируют тот или иной семейный образ жизни, стиль поведения 
и потребления. Эксперты считают, что многие браки распадаются не из-за пси-
хологических и сексуальных причин, а из-за «финансовой несовместимости» 
супругов. Денежное вознаграждение за труд вне дома очень часто выступает 
основным мерилом профессиональной и семейной самореализации в глазах до-
мочадцев. Поэтому родители, воспитывающие детей, часто вынуждены искать 
дополнительный заработок.
В связи с этим представляет интерес то, как белорусские семьи стремятся решать 
свои материальные проблемы. Анализ данных выборочного исследования домохо-
зяйств 2012 г. показал, что в целом по республике население повышает свои до-
ходы следующим образом:
• работа по совместительству (41 %);
• смена места работы (28 %);
• работа в личном подсобном хозяйстве с целью продажи (21 %);
• требование повысить зарплату (13 %);
• предпринимательская деятельность (10 %).
Чрезмерная вторичная занятость (дополнительная работа) неблагоприятно ска-
зывается на семейных отношениях: увеличивается продолжительность отсутствия 
родителей дома, повышаются эмоциональные и физические нагрузки, уменьшается 
время совместного пребывания с детьми и т. д. Хотя в плане пополнения семейно-
го бюджета члены таких семей выигрывают. Коэффициент вторичной занятости 
в Беларуси, как и в России, в среднем составляет 1,4–1,47. Особенно распростра-
нена дополнительная занятость среди работников системы образования и здраво-
охранения. Однако такая вынужденная экономическая активность, как правило, 
крайне затрудняет полноценное выполнение семейных обязанностей, негативно 
влияет на репродуктивное поведение, первичную социализацию и воспитательный 
потенциал семьи. Именно за счет дополнительной занятости и предоставления опре-
деленным категориям населения социальных льгот и выплат в большинстве стран 
поддерживается баланс доходов и расходов в семьях с детьми. В условиях неиз-
бежного роста интенсификации труда вне семьи будет возрастать необходимость 
более эффективной социальной, экономической и правовой поддержки работников 
с родительскими обязанностями, а также повышения эффективности работы школы 
и дошкольных учреждений.
В социологических и культурологических исследованиях сложилась многолетняя 
практика использования гендерного подхода к анализу проблем совмещения семьи 
и работы. Речь идет о влиянии гендерных отношений и стереотипов на баланс се-
мейных и профессиональных ролей. Важно определить, как конкретно гендерные 
стереотипы влияют на ценностные ориентации семейных мужчин и женщин, решение 
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ими проблем сочетания интересов семьи и работы и исполнение родительских ролей; 
каким образом мужчины и женщины, имеющие маленьких детей, приспосабливают-
ся к жизни, требующей совмещения интересов семьи и работы. При всех разногла-
сиях по данным вопросам эксперты согласны по крайней мере в одном: объем 
домашнего труда, включая уход и воспитание детей, является наиболее очевидным 
проявлением полоролевой дифференциации в семейной сфере и вообще в частной 
жизни. Причем наличие несовершеннолетних детей резко повышает уровень заня-
тости работающих женщин в семье. Даже несложные методы сбора информации 
четко фиксируют подобное положение. Выделяется ряд экономических и социокуль-
турных факторов, которые влияют на увеличение или сокращение домашней на-
грузки членов семьи, в первую очередь мужа и жены: наличие несовершеннолетних 
детей, профессиональная занятость, уровень личных доходов, социальный статус, 
материальное положение, традиционные (патриархальные) или модерные (эгали-
тарные) установки.
При анализе полоролевых отношений в семьях, где женщины и мужчины заняты 
профессиональным трудом, важно определить, каким образом совмещаются два 
вида занятости (семейная и внесемейная), какие факторы способствуют или пре-
пятствуют установлению баланса семьи и работы. Основное внимание при изучении 
проблемы совмещения семейной жизни и профессиональной деятельности, как 
правило, уделяется работающим матерям. В то же время работающие отцы также 
являются объектом исследования подобной тематики.
В ходе индустриализации женщины втягивались в процесс общественного про-
изводства с отрывом от семейной экономики, часто с высоким уровнем занятости. 
Жизнь в городских условиях, успехи медицины, развитие контрацепции создавали 
все предпосылки для снижения рождаемости. В соответствии с изменением образа 
жизни, повышением уровня образования и качества жизни менялись и объем семьи, 
и ее мировоззрение. Ценности индивидуализма, рациональность жизнеустройства, 
самовыражение и жизненный успех стали доминирующими. Политические и граж-
данские движения, в том числе и феминистские, укрепили в обществе позиции жен-
щин, выступающих с требованиями равноправия и равного доступа к ограниченным 
ресурсам наряду с мужчинами.
Вовлечение женщины в общественное производство предполагает повышение 
образовательного, профессионального и социального статуса, обретение матери-
альной независимости, интегрированность в общественную и политическую жизнь. 
Совмещать работу вне семьи с рождением и воспитанием трех-четырех и более 
детей становится проблематичным, ведь это весьма трудоемко. Дети превращают-
ся в «дорогое удовольствие». В самосознании женщин происходят серьезные из-
менения. Результатом становится меньшее число детей у женщин, занятых в обще-
ственном производстве, в сравнении с женщинами, занятыми только в домашнем 
хозяйстве. В социологии подобное явление интерпретируется как ролевая напряжен-
ность и ролевой конфликт между профессиональными и семейными ролями. Итогом 
межролевой напряженности становится отказ от традиционной многодетной формы 
семьи. Женская эмансипация, активное вовлечение женщин во все сферы произ-
водственной и общественной жизни вполне отвечали не только экономическим по-
требностям, но и идеалам европейского гуманизма. Однако в долгосрочной перспек-
тиве этот процесс может иметь фатальные последствия для многих стран.
Основными социально-экономическими причинами снижения рождаемости, как 
правило, называются следующие. Во-первых, трудности женщины в совмещении 
занятости вне дома с выполнением семейных обязанностей, в первую очередь свя-
занных с рождением и воспитанием детей. Во-вторых, рождение каждого последу-
ющего ребенка с учетом издержек его социализации требует увеличения расходов, 
что приводит к снижению уровня жизни семьи. Страдает профессиональная квали-
фикация и снижается потенциальная возможность роста оплаты труда женщины 
в будущем, потому что необходим уход за ребенком в течение нескольких лет с от-
рывом от профессиональной занятости. Поэтому женщины с более высоким обра-
зовательным и профессиональным статусом в массе своей имеют наименьшее 
число детей.
Так исторически сложилось, что белорусские женщины в абсолютном большин-
стве на протяжении уже нескольких поколений совмещают семейный образ жизни 
с занятостью вне дома. Работающая жена и мама в Республике Беларусь является 
реальной и востребованной силой на рынке труда. И неблагоприятные демографические 
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тенденции будут только способствовать сохранению и росту женской трудовой занято-
сти. Данные статистики подтверждают высокий уровень женского трудового потен-
циала в Беларуси. Доля женщин в экономически активном возрасте в населении 
страны составляет 53,0 %.
В Республике Беларусь, как и в западных странах, за последние 10–15 лет про-
изошли существенные изменения во взглядах граждан на взаимоотношения полов 
в брачно-семейной сфере, на внутрисемейные ролевые отношения. Здесь следует 
отметить новые тенденции. Социологические опросы показывают, что пока еще наши 
граждане в большинстве своем разделяют традиционную точку зрения, что женщи-
на обязательно должна иметь детей. Но уже треть граждан страны считает, что 
женщина имеет право и должна сама выбирать, иметь ей детей или нет. В нашем 
репрезентативном опросе большинство респондентов выразили мнение, что у ро-
дителей, кроме заботы о детях, должна быть и своя жизнь, которую не надо при-
носить никому в жертву (71,0 %).
В белорусском обществе уже наметилась тенденция перехода от детоцентрист-
ской семьи к супружеской с двумя центрами (супруги и дети). Определенные эле-
менты эгалитарных тенденций в белорусской семье можно наблюдать в вопросе ее 
материального обеспечения со стороны супругов. Чуть больше половины опрошен-
ных респондентов считают, что для устойчивости семьи не важно, кто из супругов 
больше зарабатывает. Это мнение разделяют 52,0 % женщин, 54,0 % мужчин, 56,0 % 
живущих в зарегистрированных браках.
Баланс семейных и профессиональных ролей детерминируется не только рабо-
той, но и семейными отношениями. Одним из важнейших факторов, влияющих на 
такой баланс, является характер гендерного распределения семейных обязанностей. 
Гендерный уклад семьи представляет собой обобщенную характеристику относи-
тельно устоявшейся системы распределения ролей между мужем и женой по до-
быванию средств жизнеобеспечения семьи и выполнению в ней домашних обязан-
ностей.
Социологические опросы показывают, что в семьях белорусов традиционное 
(с элементами патриархальности) предпочтение в распределении гендерных ролей 
незначительно превалирует над эгалитарным семейным образом жизни. Однако 
женщины чаще, чем мужчины, выбирают эгалитарную модель семьи (35,0 и 22,0 % 
соответственно). Реальное жизнеустройство семей характеризуется асимметричным 
распределением. Женщины выполняют большие нагрузки по ведению домашнего 
хозяйства и воспитанию детей. Перегруженность женщин домашним бытом, трудо-
затратами по воспитанию детей в совокупности с работой вне дома порождает так 
называемую проблему двойной идентичности, заставляющую часто делать выбор 
в пользу семьи или карьеры.
При интерпретации отечественных социологических данных, по нашему мнению, 
следует учитывать специфику исторического развития белорусской семьи. Во-первых, 
белорусская женщина уже на протяжении двух-трех поколений живет в условиях 
практически 100-процентной занятости в общественном производстве. Во-вторых, 
юридически (формально) с 1917 г. женщины и мужчины уравнены во всех правах. 
Это само по себе предполагало усиление женского влияния в семье, общественной 
и политической жизни. Была создана целая система государственной поддержки 
работающих матерей (ясли, детские сады, группы продленного дня в школах, лаге-
ри летнего отдыха, детские кружки и секции, различные виды социальных пособий 
и т. д.). Но на уровне конкретной семьи преобладал смешанный тип внутрисемейных 
отношений и распределения семейных нагрузок. Это был своего рода микс патри-
архальности и современности. И сейчас многими исследователями отмечается, что, 
несмотря на 70-летний период эмансипации женщины в СССР, сегодняшние стерео-
типные образы мужа и жены непоследовательны и противоречивы, представляют 
собой конгломерат традиционных и эгалитарных взглядов. Тем не менее сдвиги 
в направлении эгалитаризации требований, предъявляемых к каждому из супругов, 
налицо, а образы мужа и жены сейчас не столь дифференцированы, как в системе 
традиционных представлений. В целом это позитивная тенденция. Как показывает 
опыт западных стран, особенно Франции, эгалитаризация внутрисемейных отноше-
ний значительно облегчает решение проблемы баланса семейных и профессиональ-
ных ролей.
Процесс вовлечения все большего числа семейных женщин, имеющих детей, 
в сферу трудовой занятости вне дома актуализирует проблему поиска баланса 
СОЦИОЛОГИЯ  4/2014 107
С рабочего стола социолога
между работой и семьей, изменяет цели и содержание социальной и семейной по-
литики в государствах, делает особенно необходимыми ее системность и последова-
тельность. Практически все страны Западной Европы выделяют проблему оказания 
помощи работникам с семейными обязанностями как важнейшую часть своей се-
мейной и социальной политики. С учетом возрастающей значимости проблем ба-
ланса профессиональных и семейных ролей для постсоветских стран, и в частности 
для Республики Беларусь, значительный интерес представляет опыт семейной по-
литики экономически и социально развитых стран. Изменение политической, эконо-
мической, социально-демографической и культурной «архитектуры» современных 
государств, особенно развитых, ставит проблему совмещения семьи и работы на 
качественно новый уровень. Низкая рождаемость, демографический пресс старею-
щего населения, изменение форм и типов семейно-брачных отношений, доминиро-
вание малодетности в репродуктивном поведении, появление феномена «осознан-
ной бездетности», растущее участие женщин на рынке труда – все эти явления 
характерны для социально-демографической ситуации в  Европе, Северной Аме-
рике, Японии и Австралии.
Изучение различных зарубежных практик решения проблем баланса семейных 
и профессиональных ролей, баланса интересов семьи и работы позволяет выявить 
наиболее эффективные и адаптированные к национальным условиям меры и спо-
собы социальной и демографической политики, позволившие ряду западных стран 
добиться определенных успехов в достижении поставленных целей. В этом плане 
для нас особенно важен опыт стран Евросоюза, которые позиционируют себя как 
социальные государства. Т. В. Чубарова по критерию участия государства в решении 
данной проблемы при анализе системы «семья – работа» в европейских странах 
выделяет следующие национальные модели5:
1) модель общей семейной политики (Франция, Германия);
2) модель, ориентированная на рынок и его потребности (Великобритания);
3) модель поддержки двух работающих (Скандинавские страны, Дания).
Существенные различия в подходах к решению проблем баланса семьи и ра-
боты связаны с национальными традициями, включая разную роль государства, 
а также иные культурные и политические контексты. В западной социологии вы-
деляют три типа социальной политики в европейских государствах: либеральный, 
консервативный и социал-демократический. Модели социальной политики в стра-
нах континентальной и Южной Европы часто обозначают как семейно-ориентиро-
ванные. Тогда как скандинавский либеральный тип классифицируется как внесе-
мейный, поскольку выполнять работу по дому и ухаживать за домочадцами могут 
не только члены семьи и родственники, но и работники государственных учреж-
дений либо коммерческих организаций. Т. П. Ларсен, взяв за основу критерия 
классификации вопрос о том, кто должен обеспечивать семью, выделяет несколь-
ко базовых моделей. Немецкая корпоративистская модель основана на идее вза-
имного обмена: мужчина работает, а женщина занимается хозяйством. Объем 
предоставляемых государством услуг по уходу за детьми невелик, зато весьма 
значителен масштаб социальных трансфертов женщинам, покидающим рынок тру-
да в связи с рождением ребенка. В испанской модели основу системы социальной 
поддержки работников с семейными обязанностями составляют услуги, произво-
димые в рамках семьи, что связано с относительной слабостью системы социаль-
ного обеспечения и силой родственно-семейных связей. Британская рыночно 
ориентированная модель не предполагает значительного вмешательства государ-
ства в семейную жизнь и ограничивается целевой помощью бедным семьям и де-
тям из неблагополучных семей, оставляя оказание услуг по уходу за детьми и до-
мочадцами на долю рыночного и неформального секторов. Шведское государство 
всеобщего благосостояния, где в большинстве семей оба партнера работают, ак-
тивно поддерживает семьи с детьми и уделяет значительное внимание вопросам 
гендерного равенства6.
Хотя многие национальные правительства европейских стран открыто не заяв-
ляют о пронаталистских целях в своей социальной политике, придерживаясь идей 
невмешательства в процессы рождаемости, этот аспект политики очень важен на 
фоне быстро стареющего европейского населения. Корреляция между современной 
европейской политикой экономической поддержки семей с детьми и уровнем рож-
даемости фиксируется многими исследователями. Европейские страны, выделяющие 
от 2 до 3,7 % ВВП на поддержку семей с детьми (Исландия, Ирландия, Норвегия, 
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Финляндия, Дания, Швеция, Бельгия, Франция, Великобритания), добиваются суще-
ственно более высоких показателей рождаемости (суммарный коэффициент рожда-
емости 1,7–2,1). «Эта группа стран, реализуя семейную политику, использует более 
широкий спектр мер экономической поддержки семей. В целом отличительной чер-
той семейной политики этих стран является ее направленность на предоставление 
семьям благоприятных условий для сочетания трудовой деятельности родителей 
с воспитанием детей; компенсацию семьям затрат или части затрат, связанных с рож-
дением и воспитанием ребенка; распределение семейных обязанностей по уходу 
за детьми, их содержанию и воспитанию между родителями; поощрение активности 
родителей и социально ответственного родительства; осуществление семьями вы-
бора между самостоятельным уходом за ребенком и использованием услуг квали-
фицированных специалистов»7.
С конца 1980-х гг. западноевропейские страны переходят от политики специаль-
ной поддержки только уязвимых категорий семей к дружественной в отношении 
семьи политике, ориентированной на поддержку института семьи в целом. Во мно-
гих странах Западной Европы были созданы специальные министерства или пра-
вительственные отделы по делам семьи. Политические устремления добиваться 
гендерного равноправия в сфере занятости и в семье сохраняются и поддержива-
ются общественным мнением и социальными институтами. Анализ политических 
действий по формированию социальной политики, направленной на достижение 
баланса между работой и семьей, позволяет сделать ряд обобщений. Во-первых, 
в последние годы в Евросоюзе было осуществлено множество политических про-
грамм по облегчению доступа женщин, в том числе с детьми, к оплачиваемой за-
нятости и устранению гендерной сегрегации.
Во-вторых, выбор того или иного подхода обусловлен национальными традици-
ями, так как конкретные методы борьбы за расширение женской занятости опреде-
ляются типом социальной политики в конкретной стране. В целом страны Евросо-
юза переходят от модели «мужчина – кормилец семьи» к модели «равная 
ответственность».
В-третьих, в государственной политике стран Евросоюза обобщенно можно вы-
делить два типа программ, где одной из основных целей является достижение ба-
ланса между работой и семейным образом жизни. При использовании программ 
первого типа проводится политика, направленная на мероприятия, упрощающие, 
прежде всего женщинам и особенно женщинам с детьми, совмещение интересов 
семьи и работы, повышающие конкурентоспособность экономики за счет привлече-
ния женщин на рынок труда. Второй тип социальных программ ориентирован на 
политику равных возможностей как для женщин, так и для мужчин при совмещении 
занятости и работы по дому. Основная цель такой политики – достижение социаль-
ной справедливости, переход от модели «мужчина – кормилец семьи, женщина – 
домохозяйка» к модели «общество работающих взрослых», т. е. мужчина и женщи-
на рассматриваются как равные участники в системе «семья – работа», в равной 
степени и как работники, и как ведущие домашнее хозяйство.
Совокупность мероприятий по поддержке работников с семейными обязанностя-
ми включает в себя предоставление права на отпуск по уходу за ребенком, права 
гибкой занятости, трансферты семьям с детьми и оказание услуг по уходу за деть-
ми. Широко применяются социальные трансферты, разнообразные налоговые вы-
четы и пособия, облегчающие совмещение работы и семейной жизни. Причем си-
стема социальных трансфертов постоянно совершенствуется. Разрабатываются 
новые инструменты социальной политики, позволяющие матерям совмещать рабо-
ту и семейную жизнь. Хотя до сих пор существует неясность в самих целях соци-
альной политики: что стимулировать в первую очередь – женскую занятость или 
рождаемость – и как совместить обе эти цели?
Многие эксперты отмечают, что за последние 10–15 лет в странах Евросоюза, 
особенно в Северной и Западной Европе, проведена серьезная реформа системы 
детских дошкольных учреждений (ДДУ). Предоставление социальных услуг по ухо-
ду за ребенком становится все более актуальной темой в политической повестке 
дня многих европейских стран. Например, эти проблемы очень актуальны для Гер-
мании и Великобритании, тогда как в Испании подобные услуги не привлекли осо-
бого внимания политиков. Во всех вышеуказанных странах детям бесплатно предо-
ставлено право пользования услугами дошкольного учреждения, однако набор этих 
услуг и их длительность различаются.
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Как правило, расширение сети услуг по уходу за детьми, увеличение времени 
нахождения детей в ДДУ являются эффективным средством помощи родителям 
в совмещении профессиональных и семейных ролей. В ряде стран Евросоюза ро-
дителям предоставлен разнообразный выбор услуг по уходу и присмотру за детьми: 
оплачиваемый отпуск родителей по уходу за детьми; устройство в детский сад; по-
мощь в найме и оплате услуг воспитательницы, т. е. частный уход, и др. Выбор 
услуг максимально приближен к запросам конкретной семьи.
Европейские страны во многом разнятся по объему и характеру предоставляемых 
услуг по уходу за детьми до шести лет. Это проявляется как в наличии, так и в от-
сутствии государственных и частных ДДУ. Наибольшее развитие система коллектив-
ных детских учреждений получила в Скандинавских странах и Дании. Например, 
в Швеции все малолетние дети, родители которых работают или учатся, имеют право 
на нахождение в яслях. В Финляндии развита как система коллективных детских уч-
реждений, так и система пособий, предоставляемых родителям для того, чтобы осу-
ществлять уход за ребенком в домашних условиях. В Швеции, Дании, Финляндии 
создана система государственных учреждений, призванных обеспечить местами всех 
детей после 12 месяцев. В этих странах уход за детьми является общественной и го-
сударственной обязанностью. Для Нидерландов и Германии характерно предостав-
ление минимальных государственных услуг в сочетании с сильным партнерством 
государственного и частного секторов. Во Франции и Бельгии развиты обслуживание 
после школы и предоставление услуг по уходу за детьми до трех лет.
Важным направлением оказания помощи работающим родителям является пре-
доставление возможности выбора различных видов профессиональной занятости. 
Часть из них закрепляется в нормативных правовых актах, часть – как результат 
стремления работодателя создать дружественную среду на рабочем месте для ра-
ботника или как результат переговоров нанимателя с различными субъектами тру-
довых отношений, органами власти и управления. В Евросоюзе в 2000 г. была при-
нята Резолюция по сбалансированному участию мужчин и женщин в семейной 
жизни. А в 2001 г. как часть рекомендаций для политики занятости было принято 
решение о том, что практика работы по графику неполного рабочего дня или по 
гибкому рабочему графику служит интересам как работников, так и работодателей. 
К таким формам поддержки семьи на рабочем месте относятся: гибкий график; не-
полный рабочий день; совместительство; работа в команде; система «накопленные 
часы»; удаленная работа (на дому); отпуска по семейным обстоятельствам; «пере-
рывы в карьере»; ясли на рабочем месте и др.
В США и ряде других стран для женщин, имеющих маленьких детей, широко 
используют режим «деления рабочего места». При этом одна женщина работает, 
а другая сидит с детьми. Часто применяется режим чередования рабочих и нера-
бочих дней для женщин с малолетними детьми, режим альтернативной рабочей 
недели (женщины сменяют друг друга на рабочем месте через неделю). Важно, что 
работники, занятые на одном рабочем месте, делят не только рабочее время, но 
и заработную плату, оплаченный отпуск, социальные выплаты и льготы. В то же 
время они берут на себя обязательства, что в случае невыхода одного работника 
его заменяет другой, не допуская простоев в работе.
Весьма популярна «сжатая рабочая неделя», при которой недельное рабочее 
время отрабатывается в течение четырех или трех рабочих дней. В Великобритании 
работодатели в рамках общих программ поддержки семей сотрудников предостав-
ляют им помощь в организации ухода за престарелыми, инвалидами – членами 
семьи путем предоставления гибкого рабочего времени, перерывов для ухода в те-
чение рабочего дня и т. д.
Анализ зарубежных практик по достижению баланса между профессиональ-
ными и семейными интересами работников, особенно с детьми, показывает эф-
фективность так называемого частно-государственного партнерства. Естественно, 
процесс достижения консенсуса в этом вопросе достаточно труден и противо-
речив. Развитие идеологии «дружественного рабочего места» для работников 
с семейными обязанностями занимает в социальной политике европейских стран 
важное место. В некоторых странах (Франция, Испания и др.) создана система 
стимулирования работодателей к организации производственного обучения и про-
фессиональной подготовки работников, находящихся в отпуске по уходу за ре-
бенком. В Австрии малые предприятия могут получить субсидии на выплату за-
работной платы женщинам, возвращающимся на работу до истечения срока 
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отпуска по уходу за ребенком. Программы, рассчитанные на обучение длительно 
безработных, также часто направлены на женщин с семейными обязанностями. 
Предприниматели, практикующие такие программы, могут рассчитывать на полу-
чение специальных субсидий. В США, Великобритании, Австралии, Японии и дру-
гих странах многие предприятия и организации предоставляют работникам, име-
ющим семьи, значительно больше льгот, чем это предусматривается действующим 
в этих странах законодательством. Крупные фирмы более охотно внедряют со-
циальные программы для сотрудников с семейными обязанностями. Важнейшей 
составляющей в социальной политике европейских стран является достижение 
реального равноправия мужчин и женщин в сфере труда, выполнения семейных 
обязанностей, а также борьба с дискриминацией по гендерному признаку во всех 
сферах жизни. Причем защита гендерного равенства на рынке труда распростра-
няется и на равенство в распределении семейных обязанностей, поскольку в про-
тивном случае женщина оказывается в неравном положении и не может полностью 
реализовать свои профессиональные качества. В связи с этим Комиссия Совета 
Европы и Европейский парламент поощряют практики, когда мужчины берут от-
пуск по уходу за ребенком. Укрепляется понимание необходимости усилить ма-
териальные стимулы к ролевому балансу в семье. Эта проблема становится 
важной частью общей семейной политики. Причины, по которым многие отцы 
избегают пользоваться правом на отпуск по уходу за ребенком, обычно связаны 
с опасениями ухудшения отношений с работодателями, часто негативно относя-
щимися к такой практике, с традиционными стереотипами по вопросу распреде-
ления семейных обязанностей.
В Евросоюзе первой страной, которая разработала и приступила к реализации 
четко сформулированной и целостной семейной политики, стала Франция. Начало 
реализации активной пронаталистской политики положило введение в 1946 г. ши-
рокой системы денежных выплат и налоговых льгот семьям с целью поощрить рож-
дение первого, второго, третьего ребенка. В итоге к середине 1980-х гг. Франция 
имела среди стран Западной Европы один из самых высоких суммарных коэффи-
циентов рождаемости. Франция занимает одно из первых мест в Европе по доле 
расходов на пособия детям и семьям в ВВП (2,68 %). При этом важно обратить 
внимание на показатели эффективности семейной политики во Франции. Уступая 
Германии по доле расходов ВВП, Франция имеет гораздо более высокие показате-
ли рождаемости. Интересно, что государство фактически отказалось от поддержки 
рождения третьего ребенка для стимулирования в первую очередь рождения перво-
го и второго. Перечень льгот и услуг по оказанию помощи на содержание ребенка 
был расширен. Значительно большее внимание стало уделяться частным услугам 
по уходу за малолетними детьми. В целом семейная политика Франции поставлена 
на службу рынка труда. Можно констатировать, что во Франции разработана и дей-
ствует одна из лучших в Евросоюзе систем поддержки семей с детьми, которая 
выстроена с учетом специфических потребностей различных типов семей с разным 
уровнем доходов и образом жизни. Система ориентирована на стимулирование 
рождаемости, т. е. имеет пронаталистский характер.
Довольно весомые суммы, предоставляемые в качестве социальных пособий на 
малолетних детей, предназначены прежде всего для того, чтобы дать родителям 
возможность самим обеспечить или оплатить присмотр за детьми. Демографическую 
ситуацию во Франции часто обозначают как «парадокс рождаемости», т. е. сочета-
ние высоких показателей рождаемости по сравнению с остальными европейскими 
странами с высоким уровнем экономической активности матерей. Эта необычная 
и очень благоприятная ситуация в значительной степени является прямым след-
ствием многолетней и последовательной социальной политики, направленной на 
поддержку работников с семейными обязанностями. Наличие качественной и бес-
платной системы ухода за детьми позволяет более 80 % француженок в возрасте 
от 25 до 39 лет трудиться полный рабочий день. При этом почти 60 % детей млад-
ше шести лет растут в семьях с двумя работающими родителями. Тем не менее во 
Франции, как и в большинстве развитых стран, с увеличением числа детей занятость 
женщин уменьшается: профессионально заняты 80 % женщин, имеющих одного 
ребенка, 60 % женщин с двумя детьми и 37 % – с тремя. Социальная политика во 
Франции выстроена таким образом, что большинство женщин, имеющих детей, пред-
почитают работать, поскольку у них есть для этого соответствующие возможности 
благодаря продуманной и щедрой социальной поддержке работников с семейными 
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обязанностями. В этом им помогает развитая сеть дошкольных учреждений (ясли, 
материнские школы и др.). Дети находятся в яслях и школах в течение большей 
части рабочего дня. Однако, по мнению профессора Лионского университета 
Ж. Бишо, при этом возникает проблема редкого рождения более двух детей (бес-
ценного демографического капитала), хотя это необходимо для обеспечения сме-
ны поколений. Чтобы ответить на этот вызов, по мнению Ж. Бишо, семейную по-
литику следует переориентировать на поощрение рождения третьего, четвертого 
и т. д. ребенка. Семейную политику следует также реформировать в направлении 
поощрения занятости матерей с небольшим профессиональным опытом, недо-
статком образования7.
Несмотря на все успехи семейной политики во Франции, ее динамичность и диф-
ференцированность, эта страна также сталкивается со многими проблемами со-
вмещения профессиональной занятости с семейными обязанностями. К тому же 
социальная политика Франции больше ориентирована на средний класс, чем на 
более нуждающиеся категории населения, в связи с этим многие женщины из семей 
иммигрантов воспитывают детей самостоятельно и остаются надолго вне рынка 
труда. Ситуация обостряется также в связи с высоким уровнем безработицы среди 
иммигрантов.
Сопоставление зарубежных практик с отечественными показывает, что в целом 
законодательство Республики Беларусь и его применение по многим позициям со-
ответствуют предписаниям Конвенции Международной организации труда № 156 
«О равном обращении и равных возможностях трудящихся мужчин и женщин: тру-
дящихся с семейными обязанностями», т. е. семейная политика в Беларуси выгля-
дит вполне достойно даже на фоне богатых европейских стран. Тем не менее уже 
сейчас в Республике Беларусь имеются возможности для широкого применения 
многих оправдавших себя в западных странах практик совмещения профессиональ-
ной деятельности и семейного образа жизни. Советский опыт, как и опыт лучших 
мировых практик совмещения интересов работы и семьи, свидетельствует о том, 
что современные государства располагают необходимыми ресурсами для более 
эффективного решения конфликта семейных и профессиональных ролей. Пример 
Франции доказывает, что долговременная последовательная семейная политика 
государства, направленная на успешное совмещение профессиональной деятель-
ности и семейного образа жизни, может дать значительный эффект в приемлемый 
период времени.
Без активной государственной политики, направленной на снижение остроты 
конфликта в системе «семья – работа», дело может дойти до того, что потребуется 
возвращение к гендерному разделению труда («муж-кормилец» – «жена-домохозяй-
ка»), или до прямого экономического и социального принуждения к рождению детей. 
В противном случае масштабы возможного экономического кризиса оставят граждан 
без многих социальных гарантий и единственной гарантией на будущее станут соб-
ственные дети.
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